Naprawianie człowieka

Osoby uczęszczające na grupę dla sprawców przemocy, muszą się zmierzyć z paradoksem, że krzywdząc ofiarę, są silni, a przychodząc na grupę – w pierwszej kolejności potrzebują wzmocnienia. Dzięki temu można rozpocząć kolejne etapy pracy korekcyjnej. 

Robert Gorczyca 

Na początku 2006 roku w Ośrodku Interwencji Kryzysowej utworzyliśmy i poprowadziliśmy grupę korekcyjno-psychoedukacyjną dla sprawców przemocy. Pracę zaplanowaliśmy na 12 spotkań. Chciałbym się podzielić z Czytelnikami zarówno tym, co nam się udało, jak i tym, czego lepiej byłoby nie powielać. 

Cienka linia

Kiedy zapytano mnie, czy poprowadziłbym taką grupę, wydało mi się to zamierzeniem dosyć odważnym, ekstremalnym. Skutkiem takiego wyobrażenia był lęk. Pomyślałem, że grupa sprawców to nie to samo, co małżeństwo, które podczas terapii zgłasza temat przemocy jako jeden z problemów. Wtedy przemoc istnieje jako element systemu rodziny, jej rola osadzona jest w jego kontekście, funkcja, jaką pełni, jest bardziej zrozumiała. Jest to o tyle korzystniejsze, że nie określa tożsamości członków rodziny tak jednoznacznie. 

Konsekwencją tak jednolitej grupy jest nadawanie jej uczestnikom tożsamości „sprawcy”. Faktycznie są oni sprawcami przemocy, jednak zawężanie tożsamości w ten sposób jest niekorzystne terapeutycznie. 

Czym innym jest również indywidualne prowadzenie pacjenta z problemem przemocy. W tej sytuacji przemoc jawi się często jako wyraz bez- silności, próby poradzenia sobie z depresyjnością, zaniżoną samooceną i agresją skierowaną przeciwko samemu sobie. Groźba zrobienia sobie krzywdy jest wtedy rozpaczliwym sposobem zwrócenia na siebie uwagi. Oczywiście to nikogo nie usprawiedliwia. Bywa też próbą utrzymania się w „tradycyjnym” wyobrażeniu ról kobiety i mężczyzny. Dla przykładu: podczas jednej z terapii małżeńskich mąż wspomniał o sytuacji, kiedy żona zrobiła awanturę, ponieważ koledzy zdrabniali jego imię. Kobieta zapytana o powód takiej reakcji, odpowiedziała, że mąż to ma być „władza i siła”. Zdrabnianie kłóciło się z jej normą, wyobrażeniem roli męża. Myślę, że „władzę i siłę” od przemocy, w rodzinie dzieli cienka linia – jeśli ta linia w ogóle jest. Mam wrażenie, iż osoby zmagające się z przemocą, uwikłane są w tzw. tradycyjny podział ról lub źle go interpretują. Próbując być dobrą żoną lub mężem, z jednej strony powielają zachowania zaobserwowane u swoich rodziców, z drugiej, nie chcą być takimi jak oni. 

Ofiara staje się sprawcą

Z punktu widzenia prawa podział na ofiarę i sprawcę wydaje mi się jasny i nie pozostawiający wątpliwości. W psychoterapii sprawa jest bardziej skomplikowana. Z jednej strony potrzebne jest to rozróżnienie, ale z drugiej każda sytuacja przemocy w rodzinie ma bardzo indywidualne przejawy, motywy. W rzeczywistości można zauważyć, iż przechodzenie z roli ofiary do roli sprawcy następuje w zależności od sytuacji i od tego, czy określone zachowania są wzmacniane niewłaściwymi reakcjami; czy dziecku „przykleja się” etykietkę chuligana, zaburzonego lub, jak kiedyś usłyszałem, „przyszłego mordercy”; czy też reaguje się tak, by te zachowania ulegały powolnej, ale trwałej zmianie. To, czy dziecko „oddaje” przemoc, czy też przebyte doświadczenia transformuje w bardziej cywilizowany sposób, zależy od poziomu rozwoju jego osobowości, a co za tym idzie psychologicznych mechanizmów obronnych (NL 3/38/2005). Ważna jest jednoczesna analiza relacji społecznych oraz relacji z uwewnętrznionymi wyobrażeniami osób (relacji z obiektem) i sytuacji (skryptów) oraz rozpoznanie mechanizmów obronnych. 

Charakterystyka grupy

Utworzona grupa składała się początkowo z 9 uczestników w wieku 29–50 lat. Ukończyły ją cztery osoby. Własną motywację miało dwóch uczestników, pozostali zostali skierowani przez instytucje (kurator, pracownik socjalny). Przyszli tu, bojąc się sprawy sądowej bądź odwieszenia wyroku. Już na tym etapie widać było, że co innego, gdy mówi się o sprawcy przemocy, który np. ma za sobą próbę samobójczą i problem z nadużywaniem alkoholu przez żonę, a co innego, gdy mamy na myśli innego uczestnika, mającego za sobą wyrok więzienia, od wielu lat uzależnionego od alkoholu. Siedmiu uczestników było uzależnionych od alkoholu. Stąd wynikały charakterystyczne dla tej choroby mechanizmy związane z próbami manipulacji, zaprzeczania. Pojawiały się nadmierne projekcje, dotyczyło to m.in. przypisywania osobom prowadzącym zajęcia agresji wobec nich, z założenia bycie na „nie”. 

Podczas pierwszego spotkania każdy uczestnik miał opowiedzieć o sobie. Jarek ujawnił, że odbywał karę więzienia, ponieważ pobił kiedyś człowieka, który potem zmarł. Z jednej strony była to informacja na temat życiorysu, ale z drugiej forma ostrzeżenia dla innych uczestników, wynikająca z obaw przed nimi. 

Na początku drugiego spotkania jeden z uczestników stwierdził, że będę go bronił, gdyby współprowadząca grupę chciała go udusić. Jest to jeden z przykładów lękowo-agresywnej projekcji. Później nastąpił konflikt między liderem grupy a prowadzącą. Błędem było nieomówienie go pod kątem relacji przeniesieniowo-przeciwprzeniesieniowej, która miała miejsce. Moja współprowadząca nie była zwolennikiem tego sposobu pracy, więc konflikt pozostał zupełnie niepotrzebnie na poziomie dosłownym. Mógł on wynikać z podobieństwa prowadzącej do innej osoby, z którą wcześniej uczestnik był w konflikcie, być może do żony, może kogoś innego, w każdym razie nie mógł dotyczyć personalnie jej, ponieważ była osobą wcześniej nieznaną. Zadziałał tu „przymus powtarzania” i w pewien sposób zaproszenie do konfliktu, które zostało przyjęte. 

Jeśliby w skrócie scharakteryzować uczestników, to cechował ich bardzo wysoki poziom negatywizmu, lęku, słaba umiejętność symbolizacji emocji – co dałoby możliwość redukowania agresywnych zachowań – oraz słaba umiejętność sprawdzania swoich lękowych wyobrażeń. Każdy człowiek jest w stanie funkcjonować z poziomu tzw. pozycji schizoparanoidalnej – oznacza to gotowość do reakcji typu atak-ucieczka w sytuacji zagrożenia. Stąd też wynikły opisane powyżej sytuacje. 

Zostali ci, którzy potrafili zweryfikować swoje prześladowcze wyobrażenia i wejść w bardziej ambiwalentną relację z prowadzącymi, czyli z czasem nawiązać bardziej dojrzały typ relacji. Dzięki temu grupa jako całość mogła zacząć ewoluować. 

Wstępne założenie, że grupa może liczyć do 12 osób było nie do zrealizowania. Przy tak dużym natężeniu opisanych mechanizmów obronnych i odporności na zmianę, 4-5 osób to dla uczestników skład, w którym są w stanie wytrzymać i poczuć się w miarę bezpiecznie. 

Motywacja

Ze względu na problem z motywacją na początku najważniejsze było omówienie tego tematu przez każdego z uczestników oraz próba znalezienia obszaru własnej decyzji, własnej woli przyjścia tu. Zależało mi, żeby uczestnicy skupili się na tym, w jakiej części jest to ich decyzja. Część osób po piątym spotkaniu zrezygnowała, być może wiedząc już, że nie grożą im za to żadne konsekwencje. Chciałoby się pomóc wszystkim, ale w tej dziedzinie przymuszanie kogoś prowadzi do porażki. 

Przed rozpoczęciem zajęć miałem przygotowany system czekających na weryfikację hipotez terapeutycznych. Ułatwiły mi one wstępne rozumienie sytuacji. Poczułem też, że klienci prowokują mnie do ukarania ich, osądzenia. Były to uczucia wynikające z przeciwprzeniesienia, a nie z mojej faktycznej roli. Taka refleksja była niezbędna, gdyż dzięki temu mogłem spojrzeć na uczestników jako klientów, którzy oczekują też rozumienia i wsparcia. Pomogła mi myśl, że może w przeszłości byli tacy jak moi 10-13-letni pacjenci? Jeden z uczestników po kilkunastu tygodniach powiedział, że kiedy był dzieckiem, jego ojciec nadużywał alkoholu i bił matkę. On natomiast w tamtym czasie nienawidził osób pijących alkohol. 

Psychoedukacja

Temat motywacji niejednokrotnie powracał, ale oprócz tego grupa stała się miejscem, gdzie uczestnicy mogli nawzajem posłuchać i opowiedzieć o swoich doświadczeniach w małżeństwie, o swoich dawnych oraz aktualnych kłopotach. Zamysł był taki, żeby tematy osobiste splatały się z tematami psychoedukacyjnymi. Wątki psychoedukacyjne prowokowały do myślenia, dyskusji. Na tym opierał się rozwój grupy. I dzięki temu kilka mitów przestało funkcjonować, przynajmniej podczas trwania zajęć. Pierwszy mit, który niejako automatycznie był wypowiadany, brzmiał: „Wszystkiemu winna jest moja partnerka”. Ponieważ na drugich zajęciach w ten sposób swoją wypowiedź rozpoczęły trzy osoby z rzędu, uwidoczniła się absurdalność tego stwierdzenia. Uczestnicy zareagowali śmiechem. Pod koniec trwania grupy Wojtek stwierdził, że „to nie jest tak” z tą odpowiedzialnością, że ona leży po obu stronach. 

Równie często dało się słyszeć: „Alkohol jest winien temu, że stosuję przemoc”. Tutaj był wątek edukacyjny na temat alkoholu jako czynnika ułatwiającego wyzwolenie agresji, a nie ją powodującego. Brakło własnych refleksji, ale jak się później okazało, była świadomość różnicy w reakcjach na trzeźwo i po spożyciu alkoholu. Mogło to zachęcać do niepicia w celu utrzymania poczucia kontroli. 

Roman (funkcjonujący jako lider) uparcie trzymał się mecha- nizmu charakterystycznego dla sprawcy, jakim było tłumaczenie: „każdy by tak postąpił w takiej sytuacji, każdy tak ma”. Oczywiście chodziło o zachowania agresywne. Taka projekcja pozwalała zredukować poczucie winy i nie brać odpowiedzialności za swoje czyny. Był to zastępczy sposób poradzenia sobie z sytuacją – tym charakteryzują się w ogóle mechanizmy obronne. 

Dlatego też miło było usłyszeć na dziewiątym spotkaniu, że „gdyby nas tu było 100 osób, każdy miałby inne doświadczenia z żoną”. Być może wsparcie, rozumienie, wysłuchanie opisów konfliktowej sytuacji, bez osądzania którejkolwiek z osób, pomogło w zmniejszeniu poczucia winy. W efekcie strategia usprawiedliwiania się poprzez uogólnianie i przypisywanie wszystkim tych samych skłon- ności przestała mu być potrzebna. Stąd wziął swój początek pomysł porozmawiania z żoną na temat ich wspólnej bądź osobnej przyszłości. 

Refleksja

Podczas ósmego spotkania podjęliśmy próbę wypunktowania sposobów radzenia sobie z napięciem w sytuacjach konfliktu domowego. Oprócz pozytywnych sposobów pojawiały się też pomysły w rezultacie nie dające rozwiązania, a nawet przyczynia- jące się do pogłębiania złej sytuacji. Prześledziliśmy z uczestnikami ten proces. Dla przykładu, nierozmawianie o trudnej sprawie miało na celu uniknięcie kłótni, jednak narastanie napięcia w związku z tym powodowało awanturę lub ucieczkę z tej sytuacji i próbę niemyślenia. A w tym z kolei miał pomóc alkohol. 

Wśród konstruktywnych sposobów było pytanie „co robię źle?”, danie sobie czasu, myślenie, praca fizyczna, wygadanie się, zrobienie czegoś wspólnie z żoną. Wśród destrukcyjnych metod można było znaleźć: pójście na piwo, trzaśnięcie drzwiami, niewrócenie na noc, krzyk. 

Podczas podsumowania Wojtek, patrząc na arkusz papieru, na którym były zapisane te sposoby, stwierdził, że ma zamieszanie w głowie, ponieważ widzi tu zarówno sposoby, które mogą być pomocne podczas rozwiązywania konfliktu, ale i takie, które bez wątpienia zaostrzyłyby trudną sytuację. Dzięki temu spostrzeżeniu grupa zrobiła selekcję na pozytywne i negatywne sposoby radzenia sobie. 

Oczekiwania wobec partnerek

Były bardzo indywidualne i wbrew pozorom nie zawsze odnosiły się do tzw. tradycyjnego podziału ról. A nawet w momencie, kiedy Piotr powiedział, że „wychował” sobie żonę, argumentując, iż wykonuje ona obowiązki domowe, a prócz tego rozlicza mu działalność, nasz lider odpowiedział mu: „tak żeś se wychował żonę, że teraz tu na grupę chodzisz”. 

Dał się zauważyć brak oczekiwań co do uczuć, emocji, więzi, dotyczyły one bardziej funkcji, jakie małżonkowie mieliby pełnić wobec siebie. Na koniec ktoś powiedział, „żeby chociaż tyle było spełnione”. Skąd taki minimalizm? Dlaczego nie można by chcieć więcej, przynajmniej w fantazjach? Być może, choć to tylko przypuszczenia, chodzi tu o poczucie winy, mniej lub bardziej uświadomione, a być może taki minimalizm i brak marzeń wiąże się z cechą, o której napisałem wcześniej – brak umiejętności przeżywania emocji w wyobraźni. 

Podobnie rzecz się miała, gdy chodziło o wypisanie oczekiwań kobiet wobec swoich partnerów. 

Kryzys

Ważne dla grupy było spotkanie, podczas którego Jarek opo- wiedział o kłótni. Powód był mało istotny, ale wyzwolił wielokrotnie wcześniej powtarzane zachowania, stwierdzenia, wzajemne szantaże. Uczestnik, mimo że był „naładowany”, pobudzony, nie skorzystał z propozycji odreagowania złości na materacu, zamiast tego opowiedział, co się wydarzyło, jakie przykre rzeczy sobie powiedzieli. Porównywał swoją reakcję z tym, jak kiedyś by się zachował. Stwierdził, że gdyby pił, to albo uderzyłby żonę, albo wyżywałby się na kolegach. Uczestnicy zadawali dodatkowe pytania. W rezultacie otrzymał informacje zwrotne od pozostałych osób i prowadzących, próbował zastanowić się nad punktem widzenia żony: co w tej samej chwili robi, co myśli o tej sytuacji. Po prawie godzinie napięcie spadło. Ponieważ uczestnikom zazwyczaj nie brakowało poczucia humoru, po cięższym etapie rozmowy można było usłyszeć parę stwierdzeń rozładowujących atmosferę. 

Podsumowując, uczestnik powstrzymał się od agresji i sięgnął po sposoby pochodzące z „wyższej półki”: powiedział, na czym polega problem, posłuchał innych osób, próbował postawić się w sytuacji drugiej osoby. Być może zrobił tak po raz pierwszy w życiu. Potraktował grupę jako miejsce, gdzie można otrzymać wsparcie, zostać zrozumianym. Zadecydowała chęć zmiany sposobu reagowania, a nie powtarzania traumatycznej sytuacji. 

Podsumowanie

Do poprowadzenia tej grupy bardzo przydała mi się wcześniej zdobyta wiedza z zakresu pracy z ofiarami i sprawcami przemocy. Tworzenie takiej grupy nadal pozostawia we mnie pewne wątpliwości. Dotyczą one przede wszystkim tego, że przemoc jest wynikiem bardzo różnych problemów i wymaga indywidualnego podejścia. Należałoby się zastanowić nad sposobami doboru i większego różnicowania sprawców. Nakładanie się stereotypów, generalizowanie jest niebezpieczne i może doprowadzić do utrwalenia się negatywnych zachowań, sposobów myślenia, nasilenia oporu. Grupa taka miała niewątpliwie dobre strony: porównanie swojej sytuacji z sytuacją innych, uzyskanie wsparcia, możliwość zmiany wyobrażenia na temat instytucji pomagających. 

Głównym celem było stworzenie klientom warunków do „wygadania się”, otrzymania informacji zwrotnych od uczestników, mówiąc bardziej terapeutycznie – wzmocnienia „ego”, czyli poczucia kontroli w pozytywnym rozumieniu, poczucia wpływu na sytuację, na to, co dzieje się na spotkaniu, a dzięki temu podbudowanie samooceny. 

Jak ma się przemoc do rozwoju „ego?”. Chodzi o to, iż brak integracji tej struktury powoduje uruchamianie mechanizmu rozszczepienia, czyli tworzenia się bardzo błędnego, bo niejako czarno-białego obrazu świata z podziałem na „dobrych” i „złych”, na idealizowaniu „dobrych” i przypisywaniu „złym” złych cech (projekcji). Stąd ważna rola osiągnięcia zdolności do relacji ambiwalentnej, gdzie nie ma tak skrajnego rozumienia sytuacji rodzinnej, społecznej, a dzięki temu jest mniej projekcji i nastawień prześladowczych. Im bardziej zintegrowane jest „ego”, tym lepsza jest zdolność do kontroli agresywnych impulsów. I odwrotnie, im mniej dojrzałe, tym kontrola impulsów jest słabsza, tolerancja na frustrację mniejsza, a wybuchy agresji częstsze i silniejsze. 

Stąd paradoksalnie, potrzebne jest najpierw wzmacnianie ludzi, którzy wydawałoby się, że są silni. Dopiero później można dążyć do zmiany błędnych sposobów myślenia, uczyć się innego, bardziej adekwatnego rozumienia bliskich. 

Post scriptum

Na ostatnim spotkaniu Roman stwierdził: „Nie naprawi się człowieka w 12 tygodni”. Ucieszyło mnie to zdanie pomyślałem, że aby je wypowiedzieć, trzeba najpierw przyjąć, że jest coś do naprawienia. 

Na drugi etap zgłosili się Wojtek oraz Jarek. 

R. G. 

Niebieska Linia 4/45/2006
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